
злых пороков». Слово «пороки» известно из отзыва Тредиаковского. 
Здесь, как и там, оно употреблено не в моральном, а в литератур
но-критическом значении,40 так же как употреблялось французское 
«vice»41 или латинское «vitium».42 

Эпистола Сумарокова воспринимается как литературная сатира, 
острие которой направлено против ошибок («пороков») или нару
шений поэтами классицистических правил. Доказательством этого 
может служить и следующий пример. В своей II сатире Буало обра
щается к Мольеру и не без зависти восхищается элегантностью его 
рифм.43 Почти с теми же словами Елагин обращается к Сумарокову 
(^чем он и вызывает цитированный уже упрек в плагиате): Сумаро
ков, мол, заслуживает тех же похвал, что и Мольер. Елагин хвалит 
легкость, с какой Сумароков находит свои рифмы, «не потея» при 
этом (ст. 11). И образ потеющего над рифмами поэта заимствован 
из II сатиры Буало (ст. 19), который в свою очередь подражает Го
рацию.44 Этот образ, использованный Буало и Елагиным как шут
ливое самоуничижение, мы встречаем и в эпистоле «О стихотворст
ве». Однако здесь отсутствует шутливый тон — Сумароков нападает 
на бесталанных поэтов, которые при поиске рифм «струями пот 
прольют» (II, 42). Можно предполагать, что Сумароков позволяет 
себе здесь намек на Ломоносова, на неудачную рифму «Россия — 
Индия» в оде 1747 года.45 Как раз эту рифму использует далее Ела
гин в качестве примера плохой рифмы (ст. 89 — 90). Итак, образом 
потеющего рифмоплета Елагин намекает не только на II сатиру Буа
ло, но одновременно и на сумароковскую эпистолу, которая снова 
оказывается в ассоциативном поле сатирического жанра — того 
именно жанра, на который и сам Сумароков ссылается, заимствуя 
образ потеющего поэта из II сатиры Буало. 

В моральном значении это же слово употреблено в конце эпистолы Елагина 
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